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 Réponse  à  Stéphane M archand 
Lorenzo CORTI 
ENS Paris, Département des sciences de l’antiquité UMR 8546 
Je remercie Stéphane Marchand : ses objections me fournissent l’oc-
casion d’éclaircir certains points capitaux de mon livre et de mon inter-
prétation de Sextus Empiricus. Scepticisme et langage veut affronter la ques-
tion de savoir si le sceptique pyrrhonien décrit par Sextus peut maîtriser 
une langue. Après avoir identifié le pyrrhonien à un sceptique radical, un 
individu dépourvu de croyances, je m’efforce de lui assurer la possibilité de 
parler en proposant plusieurs façons d’expliquer son comportement lin-
guistique sans lui attribuer de croyances. Stéphane Marchand se demande si 
mon livre présente réellement une défense du scepticisme prôné par Sextus 
– si le pyrrhonien à la Sextus est vraiment un sceptique radical. Commen-
çons donc par le héros de Sextus : qui est son sceptique pyrrhonien, et de 
quelles croyances s’abstient-il ? D’après la définition que Sextus en propose 
(PH I, 8-11), le sceptique est un enquêteur qui possède et exerce la capacité 
de suspendre son jugement par rapport à son objet d’enquête. Il commence 
en posant une question (« Existe-t-il un critère de vérité ? »), qui exige une 
réponse affirmative ou négative. Il accumule toutes les raisons en faveur 
d’une réponse affirmative et toutes les raisons en faveur d’une réponse né-
gative et, après les avoir examinées, il n’est pas capable de préférer les unes 
aux autres. Ainsi, il se trouve dans l’incapacité de trancher la question qu’il 
s’est posée – de juger (et donc croire) vrai qu’il existe ou qu’il n’existe pas 
un critère de vérité. Cela cause un état de tranquillité.  
Tous les interprètes sont tombés d’accord pour soutenir que le scep-
tique suspend son jugement relativement aux δόγματα – les thèses scienti-
fico-philosophiques qui concernent des items non évidents et qui sont 
objets des croyances des dogmatiques (« Il existe un critère de vérité », 
« La dialectique est une science »). Mais les interprètes ont des positions 
différentes concernant l’attitude du sceptique pyrrhonien lorsqu’il est con-
fronté aux propositions qui sont l’objet de croyances ordinaires (« Il fait 
beau », « Le miel me semble doux »). Certains suggèrent que le sceptique 
décrit par Sextus suspend son jugement à propos de n’importe quelle 
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question (position dite du sceptique rustique ou radical) ; d’autres sug-
gèrent que sa suspension est restreinte aux thèses philosophico-scienti-
fiques, et que le sceptique croit bien des choses auxquelles les gens donnent 
leur assentiment dans la vie quotidienne (position dite du sceptique 
urbain).  
La question est controversée pour deux raisons, qui dépendent des in-
dices textuels directs et indirects en faveur des deux positions. Dans cer-
tains passages, Sextus attribue à son sceptique une suspension de jugement 
universelle (PH I, 31) ; dans d’autres, Sextus semble admettre que son 
sceptique possède des croyances. Parmi ces derniers, PH I, 13-15, est celui 
qui a fait couler le plus d’encre – y compris celle de Stéphane Marchand, 
qui cite PH I, 14. Ici, Sextus précise que le sceptique ne possède pas de 
δόγματα, non pas au sens où il n’acquiesce à rien – car le sceptique donne 
son assentiment à ses affects –, mais au sens où il ne donne son assentiment 
à aucun objet non évident. Et même à partir du fait que le sceptique profère 
ses phrases par rapport aux thèses dogmatiques (« Pas plus ceci que 
cela ! »), on ne peut pas conclure que le sceptique possède des δόγματα, car 
celui qui les possède pose comme existant l’objet à propos duquel il les 
possède, tandis que le sceptique pose ses phrases comme n’étant pas absolu-
ment réelles.  
À partir de ce texte, il est tentant de penser que le sceptique ne donne 
pas son assentiment aux propositions qui concernent les objets non évi-
dents, alors qu’il le donne aux propositions qui décrivent ses affects – il les 
juge et croit vraies. Mais si l’on considère le passage dans son contexte et à la 
lumière des loci paralleli, la tentation s’apaise. PH I, 13-15, fait partie d’une 
section, PH I, 13-20, où Sextus affronte des objections de ses adversaires 
dogmatiques, et il est judicieux de comprendre le discours de Sextus comme 
la réponse à une objection qu’il ne rapporte pas. Sextus caractérise son 
sceptique comme un individu qui ne possède pas de δόγματα (PH I, 12) et 
qui, en proférant ses phrases, exprime ses affects (PH I, 187-208). Mais il 
est contradictoire de penser que le sceptique, en proférant ses phrases, ex-
prime ses affects – car cela implique y acquiescer, donc posséder des δόγ-
ματα, en un sens faible de δόγμα. Et Sextus de répondre : s’il vous plaît d’uti-
liser δόγμα dans le sens (artificiel) d’« acquiescement », c’est-à-dire dans le 
sens de « ne pas opposer de résistance » à quelque chose, alors oui, le scep-
tique, qui exprime ses affects, possède des δόγματα – mais ceci ne rend pas 
ma caractérisation du sceptique incohérente. En effet, quand je dis que le 
sceptique ne possède pas de δόγματα, j’utilise δόγμα dans son sens standard 
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– je veux dire que le sceptique ne juge vraie aucune proposition non évi-
dente. Et il n’est pas contradictoire non plus de penser que le sceptique, 
dépourvu de δόγματα, profère des phrases par rapport aux thèses non évi-
dentes des dogmatiques. En effet, ou bien ces phrases expriment des affects 
du sceptique, ou bien elles s’auto-réfutent. Dans les deux cas on ne peut pas 
inférer, à partir du fait que le sceptique les profère, qu’il possède un δόγμα –
qu’il croit qu’il existe un objet non évident possédant certaines propriétés. 
PH I, 13-15, ne suggère pas que le sceptique possède des croyances ordi-
naires – bien au contraire. Quand Sextus dit que le sceptique acquiesce à ses 
affects, « acquiescer » (εὐδοκεῖν) doit être compris dans le premier sens de 
« se laisser persuader » (πείθεσθαι) signalé dans le passage parallèle PH I, 
229-230 : le sceptique suit simplement (ἁπλῶς ἕπεσθαι) ses affects, y cède 
simplement (ἁπλῶς εἴκειν), leur obéit, se comporte conformément à eux 
sans les mettre en discussion (il boit quand il a soif sans se demander s’il a 
soif ou non ; sans juger qu’il a soif ni qu’il n’a pas soif).  
Passons aux indices textuels indirects permettant de soutenir la thèse 
selon laquelle Sextus avait à l’esprit un sceptique rustique. Le pyrrhonien –
tel qu’il est caractérisé par Sextus dans PH – suspend son jugement par rap-
port à tout principe philosophique ou religieux, et ne possède pas de 
δόγματα. Il suspend son jugement, en particulier, quant à l’existence d’un 
critère de vérité (PH II, 14-79). Mais exécuter n’importe quel jugement (y 
compris les jugements concernant les propositions qui sont objets de nos 
croyances ordinaires) implique de ne pas avoir suspendu son jugement sur 
un δόγμα : le δόγμα selon lequel il existe un critère de vérité. Il s’ensuit que le 
pyrrhonien ne peut juger vrai aucun type de proposition1.  
Stéphane Marchand, en s’appuyant sur PH III, 281, remarque que des 
arguments de ce type, qui mettent en cause toute croyance, s’inscrivent 
dans une stratégie sceptique d’utilisation des arguments de force différente 
en fonction des interlocuteurs. Mais rien dans le passage mentionné n’est 
incompatible avec l’idée que le sceptique pyrrhonien suspend son jugement 
par rapport au critère de vérité et ne possède aucune croyance. Nous 
sommes à la fin des Esquisses (PH III, 280-281), et Sextus nous présente le 
sceptique comme un médecin. Le dogmatique juge vraies certaines thèses 
philosophiques. Mais il juge trop vite : avant d’avoir eu le temps – et donc 
le droit – de le faire. Le sceptique veut guérir le dogmatique. Il lui ad-
ministre donc des arguments en faveur des thèses opposées à celles qu’il 
 
1. L’argument est de Barnes 1990, p. 2635-2637.  
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avance, afin de provoquer sa suspension de jugement à leur égard. Or, nous 
dit Sextus, le sceptique offre aux dogmatiques des arguments qui sont 
parfois de poids et parfois faibles. Il le fait exprès, puisque parfois un ar-
gument faible lui suffit pour arriver à son but.  
Les arguments administrés par le sceptique sont forts ou faibles « quant 
à leur persuasion » (πιθανότησιν), c’est-à-dire au sens où ils persuadent un 
nombre très ou peu élevé de personnes. Le sceptique administre à son pa-
tient dogmatique des arguments qui ne sont pas seulement bons, mais aussi 
persuasifs – capables de provoquer sa suspension de jugement. Et l’efficacité 
des arguments dépend des connaissances préalables du dogmatique : parfois 
un argument faible suffit, parfois un argument plus fort est nécessaire. (Je 
veux vous persuader que Sextus vécut au IIe siècle. Je vous administre un 
bon argument : Sextus est contemporain de Galien ; Galien vécut au IIe 
siècle ; donc Sextus vécut au IIe siècle. Est-ce que cet argument vous 
persuade ? Oui, si vous savez que les deux prémisses sont vraies. Mais 
supposons que vous ne sachiez pas que Galien vécut au IIe siècle. Afin de 
vous persuader, je dois ajouter à mon argument un argument en faveur de 
cette prémisse. Ce deuxième argument sera plus persuasif que le premier, au 
sens où il persuadera un nombre plus élevé de personnes.) Sextus, ici, in-
dique que le sceptique ne veut pas seulement produire des arguments bons, 
mais persuasifs. Tout cela est remarquable, mais une chose est claire : il ne 
nous dit rien quant à l’objet de la suspension du jugement du sceptique. Ce 
dont il est question ici est l’efficacité psychologique, et non pas l’objet, de 
ses arguments. 
Un deuxième indice du fait que le pyrrhonien est un sceptique radical 
réside dans le fait que ses adversaires l’ont constamment compris ainsi. Pre-
nons l’objection d’inactivité (M XI, 162-167, cf. D.L. IX, 107). On ne peut 
pas expliquer l’acte de quelqu’un sans lui attribuer de croyances. Mais le 
sceptique par définition n’a pas de croyances. Donc, si un sceptique agissait, 
on ne pourrait pas expliquer ses actes. Mais tout acte est explicable. Ergo le 
sceptique n’agit pas – on ne peut pas penser, de façon cohérente, qu’un 
sceptique agisse. Cette objection présuppose que le sceptique pyrrhonien 
soit dépourvu de croyance. Stéphane Marchand objecte qu’il peut s’agir là 
d’une image caricaturale du scepticisme dont il faut se méfier. Mais si cela 
était vrai, on s’attendrait à ce que les avocats des pyrrhoniens – tels que 
Sextus – répondent en reconnaissant que le sceptique possède les croyances 
ordinaires qui lui permettent d’agir. Or il n’en est rien. En M XI, Sextus 
répond que le sceptique peut accomplir les choix et les refus qui lui 
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permettent d’agir en suivant l’observation non philosophique. Et dans le 
passage où il explique ce que c’est que l’observation non philosophique et 
comment elle détermine les actes du sceptique (PH I, 21-24), Sextus nous 
fournit les explanantia que nous sommes censés utiliser pour expliquer 
l’acte d’un sceptique de façon non épistémique, c’est-à-dire sans lui attri-
buer de croyances. Il s’agit de ses affects, de ses impressions non épisté-
miques, de ses habitudes fondées sur le respect des lois et des coutumes, de 
ses habiletés. En d’autres termes, Sextus nous indique comment expliquer le 
comportement d’un sceptique rustique.  
Par ailleurs, les dogmatiques grosso modo contemporains de Sextus 
reconnaissaient l’existence du pyrrhonisme rustique : Galien, par exemple, 
mentionne les ἀγροικοπυρρώνειοι, qui disent qu’ils ne connaissent pas leurs 
propres affects (Diff. Puls. VIII, 711 K. ; cf. Praenot. XIV, 628 K.). Sextus 
rassemble du matériel sceptique d’origine et inflexion différente, et je ne 
veux pas nier l’existence de passages urbains dans son corpus. Mais le scep-
tique pyrrhonien rustique n’est pas le fruit de l’imagination du Dr. Galien 
ou de M. Corti : il prospère dans un grand nombre de pages de Sextus. 
Ce sceptique – comme Sextus l’indique – peut accomplir certains actes, 
peut exercer certaines activités. Peut-il pour autant exercer une maîtrise lin-
guistique ? Parler implique de faire plusieurs choses. Cela implique, avant 
tout, de comprendre la signification et de maîtriser la syntaxe des expres-
sions de la langue que l’on parle. Mais dire quelque chose implique aussi 
d’accomplir un acte illocutoire : affirmer, poser une question, commander, 
etc. Il s’ensuit qu’aborder la question de savoir si le sceptique peut parler 
implique de répondre, entre autres, à deux questions : (i) Est-ce que le 
sceptique peut comprendre ? (ii) Quels sont les actes illocutoires qu’un 
sceptique peut effectuer ? 
Mon analyse de la description sextienne des phrases sceptiques (PH I, 
187-208 et loci paralleli) offre une réponse à la deuxième question. Bien 
que le sceptique profère des phrases avec une forme grammaticale dé-
clarative (« x est F »), il les utilise pour signifier non pas un état de chose 
externe au locuteur (le fait que x est F), mais un état psychologique du 
locuteur (le fait que x lui apparaît F). Les phrases sceptiques manifestent 
des affects et des impressions que subit celui qui les profère, quand il les 
profère. Je suggère que ces remarques constituent une réponse à une ob-
jection dogmatique implicite selon laquelle le sceptique, en proférant des 
phrases de forme déclarative, en affirmerait le contenu, manifestant ainsi 
qu’il le croit vrai. Cette réponse consiste à préciser que les phrases 
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sceptiques ne sont pas des affirmations (et donc des manifestations de 
croyances), mais des confessions, de pures manifestations d’affects sem-
blables aux cris. Un enfant éprouve de la douleur et pleure. En pleurant, 
l’enfant n’affirme pas éprouver de la douleur. Toutefois, il exprime ou 
manifeste sa propre douleur. Semblablement, lorsqu’il profère ses phrases, 
le pyrrhonien n’est pas en train d’affirmer, mais plutôt de confesser, de 
manifester son affect2.  
Je montre ensuite que cette façon de comprendre les actes de parole du 
sceptique, bien que séduisante, présente des limites. Pour pouvoir inter-
préter l’acte linguistique d’un sceptique comme une confession, on doit 
pouvoir l’expliquer de façon non épistémique : c’est-à-dire que l’on doit 
penser qu’il s’agit d’une réaction directe et naturelle à des stimuli qui ne 
sont pas ses états épistémiques – tout comme le pleur de l’enfant est une 
réponse directe et naturelle au stimulus de douleur. Cependant, de cette 
façon, on ne peut expliquer que des performances linguistiques très simples. 
Si les actes linguistiques d’un sceptique doivent être interprétés comme des 
confessions, alors le sceptique ne peut pas dire grand-chose, parce que le 
nombre d’actes linguistiques que nous pouvons comprendre comme ex-
pressions d’affects est extrêmement limité. En particulier, l’usage des 
phrases de la langue grecque que Sextus fait dans son œuvre est tel que nous 
ne pouvons pas le comprendre comme une confession. Sextus n’est pas 
sceptique. 
Pace Stéphane Marchand, je n’affirme pas que Sextus ne puisse pas vivre 
le scepticisme qu’il prône. J’examine la stratégie déployée par Sextus pour 
assurer à son sceptique la possibilité de parler, et j’en montre les limites – 
qui ne sont pas évidentes (et ne l’étaient pas pour Sextus), mais nécessitent 
un argument. Je conclus que, dans l’hypothèse où il faut attribuer aux actes 
linguistiques sceptiques la force illocutoire que les remarques de Sextus sug-
gèrent, c’est-à-dire une force expressive, Sextus n’est pas sceptique –puisque 
nous ne pouvons pas expliquer ses performances linguistiques en termes de 
confession. Mais j’ajoute que nous ne devons pas comprendre les actes 
linguistiques sceptiques ainsi. En effet, je rejette le présupposé de cette idée 
– la thèse selon laquelle affirmer implique juger. En suivant J. L. Austin, 
j’explore la possibilité de caractériser l’acte d’affirmation comme un acte 
conventionnel : ce qui détermine que le locuteur, en proférant la phrase Φ, 
affirme que p, ce ne sont pas ses croyances mais l’existence d’une convention 
 
2. Je suis là une suggestion de Barnes 1990, p. 2623-2626. 
Réponse à Stéphane Marchand 
 
223 
selon laquelle dire une certaine phrase en certaines circonstances signifie en 
proposer le contenu comme vrai. Si cela est correct, nous pouvons penser 
que Sextus est un sceptique tout en comprenant les énoncés qui composent 
les Esquisses pyrrhoniennes comme des affirmations – pour autant que leur 
force illocutoire détermine cette question.  
Il est vrai que la caractérisation sextienne des actes linguistiques scep-
tiques compte d’autres éléments. Sextus, en particulier, indique que le 
sceptique annonce ce qu’il dit « en historien » (PH I, 4 : ἱστορικῶς). Il y a 
plusieurs façons de comprendre cet adverbe, qui est un hapax chez Sextus. 
On pourrait y voir une référence à l’ἱστορία empirique – mais il faudrait 
rendre compte du fait que dans le texte de Sextus il est question de 
rapporter son affect, tandis que l’ἱστορία empirique est le récit de l’expé-
rience d’autrui. Dans quelques textes de l’Antiquité, on trouve le contraste 
entre dire quelque chose ἀποδεικτικῶς et dire quelque chose ἱστορικῶς καὶ 
ἐξηγητικῶς – entre un discours démonstratif et un discours descriptif3, et on 
pourrait se demander si le même contraste est en jeu chez Sextus. Mais les 
indices textuels sur lesquels appuyer ces deux possibilités interprétatives me 
semblent plutôt faibles. En tout cas, cet adverbe n’offre aucune contribu-
tion à la question qui fait l’objet de mon enquête, celle de savoir quelle est la 
force illocutoire des actes linguistiques du sceptique.  
Comme Stéphane Marchand le remarque, dans mon livre j’adopte plu-
sieurs modèles qui montrent qu’il est possible d’expliquer certaines per-
formances sans faire appel aux croyances. Ainsi, lorsque je considère la 
question générale de savoir si un sceptique peut agir, je trouve utile de 
considérer les insectes. Une fourmi ou une abeille exercent des activités et 
participent à des formes de vie sociale assez bien organisées. Nous n’expli-
quons pas le comportement de ces animaux en leur attribuant, de façon 
sérieuse, croyances ou intentions. Et si on peut le faire avec une fourmi ou 
une abeille, pourquoi ne pourrait-on pas le faire avec un sceptique ?  
Il en va de même pour la troisième partie du livre, où j’aborde la 
question de savoir si un sceptique peut comprendre le sens et la syntaxe des 
expressions d’une langue. Dans un premier temps, j’examine l’hypothèse 
selon laquelle le sceptique serait une sorte de perroquet chanceux : un 
individu qui ne maîtrise pas les expressions qui font partie de son réper-
toire, mais qui les profère toujours dans des circonstances telles que son acte 
linguistique est correct et pertinent eu égard à ce que ses interlocuteurs 
 
3. Cf. Philodème de Gadara, Sur la musique, IV, 38, 1-6. 
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disent et font. À l’aide de A. M. Turing, je montre que cette pensée est 
incohérente et je rejette ce modèle. J’examine ensuite le point de vue de 
Sextus par rapport à la question posée. D’après Sextus, le sceptique a la 
capacité de comprendre les phrases que lui et ses interlocuteurs profèrent 
(PH II, 1-10) grâce au fait qu’il suit l’usage commun (M I, 176 sq.). 
J’explore donc le sens et la plausibilité de cette position. D’abord, j’examine 
la possibilité que la capacité de comprendre une langue s’identifie à la capa-
cité d’utiliser certains bruits dans certaines circonstances selon des règles de 
comportement, ce qui n’implique pas de posséder des croyances. Je conclus 
que ce modèle, illustré par le cas d’un enfant qui est train d’apprendre une 
langue, explique seulement une maîtrise linguistique minimale du locu-
teur : une maîtrise linguistique raffinée doit se fonder sur un savoir. Je 
propose donc un argument qui, en utilisant une analyse du concept de 
know how proposé par T. Williamson et J. Stanley ainsi que quelques idées 
chomskyennes, conclut que le savoir qui fonde une maîtrise linguistique 
raffinée peut être compris comme un know how qui n’implique pas la pos-
session de croyances. Un know how non linguistique du même type est 
illustré par le cas d’un chat qui, tout en sachant comment il peut sortir de la 
maison en utilisant une chatière, n’a pas de croyance à ce sujet. 
Stéphane Marchand me demande si le recours à ces modèles ne pré-
suppose pas une représentation de la nature problématique pour le scep-
ticisme. Je demande à mon tour : pour le scepticisme de qui ? Peut-être ce 
recours est-il problématique pour (c’est-à-dire incompatible avec) mon 
scepticisme, mais non pas assurément pour le scepticisme du pyrrhonien 
dont je veux expliquer le comportement. En d’autres termes, je crois qu’il y 
a là une confusion qu’il est important de dissiper. Sextus décrit son scepti-
que comme un individu qui s’abstient de tout jugement/de toute croyance. 
Je me pose la question de savoir si un tel sceptique peut agir – et donc, la 
question de savoir si je peux expliquer ce qu’il fait sans lui attribuer de 
croyances. En posant cette question, j’assume une posture – pour ainsi 
dire – anthropologique. J’ai un individu face à moi ; je suppose qu’il s’agit 
d’un sceptique ; j’observe son comportement, et je m’efforce de l’expliquer 
sans lui attribuer des croyances, en faisant parfois référence à des modèles. 
Afin de fournir cette explication, est-il possible que je doive croire quelque 
chose par rapport à mes modèles – que l’on ne puisse pas rendre raison de 
ma performance d’expliquer les actes du sceptique sans m’attribuer des 
croyances ? Mais cela n’implique pas l’attribution de croyances au scep-
tique. La question en jeu, à ce niveau, n’est pas celle de savoir si le sceptique 
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peut expliquer son comportement, étant donné qu’il n’a pas de croyances, 
mais si je peux le faire sans lui attribuer des croyances. On peut ensuite 
poser la question de savoir si le sceptique lui-même peut expliquer ses actes 
– avant tout, s’il peut parler de ce qu’il fait. Mais il s’agit là – voici le point 
crucial – d’une question différente de celle de savoir si les actes du sceptique 
sont explicables. 
Dans l’article « Parrots, Pyrrhonists and Native Speakers », David 
Glidden se demande si le comportement linguistique sceptique, tel qu’on 
peut le caractériser à partir de M VIII, 270 sq., peut être assimilé à celui du 
perroquet, et dans quelle mesure cela constitue une défense de la possibilité 
pour le sceptique de parler – des questions que Stéphane Marchand me 
pose à son tour. Je crois quant à moi que rien dans le passage mentionné ne 
suggère que Sextus adopte le perroquet comme modèle explicatif du com-
portement linguistique du sceptique. Pour ce qui est de la question de la 
maîtrise linguistique du pyrrhonien, je trouve très pertinents deux passages 
qui ne retiennent pourtant pas l’attention de Glidden, PH II, 1-11, et M I, 
176 sq. En PH II, 1-11, Sextus caractérise son sceptique comme quelqu’un 
qui est capable de comprendre et d’enquêter sur les phrases que lui et ses 
interlocuteurs produisent : en particulier, sur les thèses philosophiques des 
dogmatiques. La question est de savoir si le sceptique peut comprendre le 
sens et la syntaxe des expressions d’une langue, étant donné qu’il ne possède 
pas de croyances à leur égard ; et si oui, comment. En M I, 176-179, Sextus 
considère une idée qui constitue un début de réponse à cette question. Il 
adopte la position selon laquelle un locuteur peut comprendre la signi-
fication des expressions d’une langue en suivant l’usage commun, c’est-à-
dire en se conformant à la façon dont ses interlocuteurs directs utilisent ces 
expressions, ce qui n’implique pas de posséder des croyances. 
Je ne suggère pas non plus que le perroquet chanceux soit un modèle ex-
plicatif des performances linguistiques sceptiques. Mais, en abordant la 
question de savoir comment rendre compte du comportement linguistique 
du pyrrhonien tel qu’il est caractérisé par Sextus, il m’a paru très important 
de montrer qu’on ne peut pas le faire avec ce modèle – c’est-à-dire sans 
accorder au sceptique la capacité de comprendre la sémantique et la syntaxe 
de sa langue. Selon Sextus, le sceptique utilise les expressions qui con-
stituent son lexique d’une façon aussi complexe, correcte et cohérente que 
celle de n’importe quel autre locuteur : le sceptique ne fait jamais d’erreurs 
dont le type et la fréquence ne soient normaux. Pour cette raison, nous ne 
pouvons pas expliquer son comportement en l’assimilant à celui d’un 
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perroquet chanceux – d’un « proférant » qui ne comprend pas le sens et la 
syntaxe des expressions qu’il profère, mais se comporte comme s’il les com-
prenait. En effet, pour pouvoir dire que le sceptique ne comprend pas, mais 
se conduit comme s’il comprenait, nous devons avoir quelques raisons de 
douter qu’il sache quelle est la signification des expressions qu’il produit. Et 
ceci est justement exclu ex hypothesi dans notre scénario. Le sceptique doit 
posséder la capacité de comprendre le sens et la syntaxe des expressions qu’il 
profère, étant donné l’usage extrêmement raffiné qu’il en fait. Sextus est un 
philosophe assez bon pour lui accorder ces capacités4.  
 
4. Je remercie Juliette Lemaire et Jean-Baptiste Gourinat, qui ont eu la gentillesse de 
corriger le français de ce texte.  
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